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る｡ たとえば 『セクシュアル・ハラスメントの社会学』 によれば１), あから
さまな, 巧妙な, 目に見えない男女差別がある｡ 第一のあからさまな男女差
別の場合, 男女差別は家庭から始まり, 家庭の内外で女性への暴力的差別が
横行し, 家庭外ではさらに就業差別のひどい実態があり, 職場のセクハラが
蔓延している｡ 第二の巧妙な男女差別とは, うわべだけの, 見せかけの女性
保護であり, 親切めかした搾取, 恩着せがましい支配である｡ さらに第三の
目に見えない男女差別とは, 制度的ないし構造的な仕組みとして所与の条件
となっているものである｡ 巧妙な, そして目に見えない男女差別も, セクハ
ラを生み出す土壌をなしている｡






れなかった｡ 近代化の進展とともに, 問題化は徐々に進められ, そして現在
に至っているのである｡
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1) ニジョーレ・Ｖ・ベノクレイティス, ジョー・Ｒ・フィーギン 『セクシュアル・


























3) 拙稿 ｢人間存在のパラドックス｣ 森下伸也・君塚大学・宮本孝二 『パラドックス
の社会学：パワーアップ版』 第２章第１節, 新曜社, 1998年｡
4) この段落と次およびその次の三つの段落は, アンソニー・ギデンズ 『社会学』
（松尾精文ほか訳, 而立書房, 1992年｡ 原著も訳書も版を重ねているが, 1989年
にイギリスのポリティ・プレスから出された初版) の第５章 ｢ジェンダーとセク

















ん, 日常生活の場でも牙を剥いたのだった｡ 近代化とともに, 暴力は抑制傾
向に入り, 法的に規制されるようになり, 性犯罪として取り締まられるよう









学者の藤田紘一郎 『日本人の清潔がアブナイ』 小学館, 2000年から発しているよ
うだ｡
6) 牟田和恵 『実践するフェミニズム』 岩波書店, 2001年｡ ３－11頁｡



















































罪と罰の問題を扱う社会学は, 逸脱の社会学である７)｡ その論点は, まず
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7) 逸脱の社会学の文献は多数あるが, 特に参考になるのが徳岡秀雄 『社会病理の分
析視角 ラベリング論・再考』 東大出版会, 1987年および 『社会病理を考える』




の過程である｡ 逸脱の疑いが発生し, 逸脱の確認が行われ, そして逸脱者の
処分が検討される｡ すなわち罰が認定される｡ 量刑である｡ 逸脱者の処分は,









れてきたのは, 第１に, 金にかかわる不祥事 (研究費不正使用など) であり,
第２に, 性にかかわる不祥事 (性的スキャンダルなど) であり, 第３に知に
かかわる不祥事 (盗作, 剽窃など) であるそうだ｡ その真偽はともあれ, い
ずれもまさに教員にあるまじき行為というべきだろう｡ それらの行為は当然
ながら罪と見なされ, 罰が与えられてきた｡ 最も重い罰は, それらの行為を
なした大学教員を組織から追放, 放逐することであるが, 個々の大学組織は
ケースごとにいわば ｢判例｣ を積み重ね, 適切な罰を与えることを模索して
きたし, していると思われる｡ だからこそ, 多くの大学では事が起これば,
他大学の類似例を参照しようとするのである｡









ても, 社会人組織人としても, そして何よりも社会科学者としても８), 驚く
ほどの低レベルにあることが今露呈しつつある｡ 素人刑事や素人検事が跳梁




















9) 拙稿 ｢社会学とリフレクシヴィティ｣ 『ソシオロジ』 第45巻第１号, 2000年５月｡
しかしながら, セクハラの場合, それがいかなるものでも加害者が組織か
ら排除されるという傾向がある｡ 性にかかわる逸脱はそのような過剰な意味


















をまたない｡ しかし, そう言えるためには, 冷静に当該行為を具体的な根拠
をもとに量刑しなければならない｡ あまりにもひどい場合には, 現在のよう
に不法行為法で対応するだけではなく, 性差別として違法性を問えるように
法体系を整備しなければならない｡ 具体的には, 牟田が提唱するように, 雇
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10) 牟田, 前掲書, 62－76頁｡ 同 ｢書評に応えて｣ 『ソシオロジ』 第47巻第３号, 2003



























11) 牟田, 前掲書, 52－60頁｡
12) 強い人権意識をもち犯罪者の人権擁護, 更生可能性, 死刑廃止を唱える人々 (新
















ある｡ 動かぬ証拠を突き付けられ, 著作権者を名乗る経済学部教員, および
某大学経済学部は, 全面謝罪し, 著作権者を名乗った経済学部教員は学部長
を辞任するに至ったのである14)｡
しかし, 今でも大学外部から ｢あの盗作教授はまだいるのか｣ と言われる




13) 松田健 ｢社会学とインターネット｣ 『テキスト現代社会学』 ミネルヴァ書房,
2003年, 259－64頁｡
14) ①二村一夫 ｢データベースの著作権をめぐって｣ http://oohara.mt.tama.hosei.ac.jp/



























を探究したい｡ ただし, 繰り返して来たように, 本稿が対象とするセクハラ
は, 大学教員が加害者, 学生・院生が被害者とされるケースにあくまで限定
している｡ また, とくに私立大学に焦点が合わせられている｡



























15) 場を開くという視点については拙稿 ｢権力のパラドックス｣ 森下伸也・君塚大


























17) 沼崎一郎 『キャンパス・セクシュアル・ハラスメント対応ガイド あなたにで
きること, あなたがすべきこと』 嵯峨野書院, 2001年, 第10章 ｢もしもあなたが
相談を受けたら｣｡
18) 牟田和恵 ｢大学のセクハラ対策─基本と新段階｣ 2002年２月２日開催の桃山学院
大学教職員研修資料｡
配慮を重視し, 加害者とされる教員にそれなりの責任を追わせる, より一層











る｡ たしかにその可能性はあるが, まずは現場を信頼し, 現場の力を引き出










19) 現場 (フィールド) に生きる人々が最もよく状況を理解しているとは限らないか
らこそ, まずフィールドに対応を託した上で, それを反省的に検討しうるシステ
ム形成が重要になる｡ フィールドに生きること, それを調査すること, さらにそ
れを反省的に検討することなどについては, 今田高俊編 『リアリティの捉え方』
有斐閣, 2000年が参考になる｡
20) 牟田, 前掲書, 62－67頁｡



















いわば ｢裏を取る｣ ことにほかならないのである｡ 被害者の主訴が何であっ
たかを十分に確定し, また, 加害者とされる教員に調査書に記載されている
































































事実である｡ しかし, 二流三流の個別科学者と, 経験主義的な古手職員とが
常務理事として経営者面して, 最近の風潮の中で奇妙な勘違いに陥っている
ことは, 大学として看過できない事態である｡ 情報収集能力も, 情報解析能






同様に, 否それ以上に, 学長のはたすべき役割, すなわち教授会と理事会と
の関係調整役割は, 大学組織の適切な運営にとって欠かすことができない｡
さらに付け加えておきたいのは, 外部の専門家の問題である25)｡ その代表
格は弁護士であろう｡ しかし, 弁護士は法的形式的助言しかできないし, 大
学という場, 問題発生の場の固有性, 特有の文脈を考慮しない一般的指針し





































最後に, セクハラ問題の解決とは何かを再確認しておこう｡ たしかに ｢暴
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26) 権威主義的パーソナリティについては, 曽良中清司 『権威主義的人間』 有斐閣,
1983年｡

















任をもって, いわば保護観察下におきつつ, 教育的, 人事的配慮を行うこと
が必要である｡ 前述のように, 当該組織部門にまず対応が全面的に任される
べきだというのは, まさにそのためである｡




























個々の教員の人間的力量 (研究者として, 教育者として, 組織人として, 社
会人としての) が問われることになるのである｡
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This paper aims to make an sociological analysis of issues about sexual harass-
ment, focusing on universities and professors. Issues about sexual harassment
have occured at Japanese universities and some professors among whom are in-
cluded my acquaintances and friends have been punished and purged. The cases
are not other people’s business but my concern. I must tackle these sociological
applied problems as a sociologist.
First, I show a historical process and structure in which issues about sexual
harassment have occured, and point out that many efforts to deal with the issues
have produced dysfunctions and/or side effects.
Second, through investigating other guilt and punishment of professors, I point
out that in the case of sexual harassment professors have been punished too stiff-
ly.
Third, from the view point of organizational theory, I check several difficulties
in dealing with issues about sexual harassment at universities, and search for
the reasonable way to solve them properly.
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Sociology of Sexual Harassment:
Cases of Universities and Professors
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